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Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wurde ein System zur sprachlichen und stilistischen
Analyse englischsprachiger Texte aus akademischen Veroffentlichungen in der Program-
miersprache Java entwickelt.

Hierzu wurde als Grundlage eine Natural Language Processing Pipeline, die Stanford
CoreNLP, verwendet, die verschiedene Funktionen zur Analyse einer natiirlichen Spra-
che bereitstellt. Anhand der so ermittelten Daten wurden verschiedene Methoden entwi-
ckelt, um englischsprachige Texte auf verschiedene stilistische oder sprachliche Mangel
zu untersuchen und die Ergebnisse fiir den Anwender zu visualisieren.

Im Verlauf der Arbeit wird sowohl auf die Funktionen der Stanford CoreNLP, als auch
auf die entwickelten Methoden eingegangen. Hierbei werden eventuelle Probleme und
Losungsansétze bei der Implementierung beschrieben, sowie Beispiele fiir die verschie-
denen Analyseziele aufgezeigt.

In einer Evaluation wird das entwickelte System in einem realistischen Anwendungssze-
nario getestet und die daraus gewonnenen Ergebnisse prasentiert.
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1 Einleitung

Dieses Kapitel dient als Einleitung in die Arbeit. Es werden die Motivation, Aufgaben-
stellung, Zielsetzung und der Aufbau der Arbeit beschrieben.

1.1 Motivation

Da in der heutigen Zeit immer 6fter von Akademikern weltweit erwartet wird die engli-
sche Sprache zu beherrschen, um eine geeignete Kommunikationsbasis zu schaffen, wer-
den viele akademische Publikationen in Englisch verfasst. Dabei handelt es sich bei einer
Vielzahl von Akademikern nicht um Muttersprachler, weswegen Schwierigkeiten auftre-
ten konnen, einen geeigneten Sprachstil einzuhalten. Doch selbst bei Muttersprachlern
der englischen Sprache kann es, besonders bei Anfangern im Bereich des akademischen
Schreibens, zu Unsicherheiten kommen.

Aufgrund der Fihigkeiten moderner Computersysteme, besteht die Moglichkeit Un-
sicherheiten im akademischen Schreibstil vorzubeugen, indem die Uberpriifung des
Sprachstils in Texten automatisiert wird.

1.2 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit soll eine Anwendung zur Analyse englischsprachiger
Texte entwickelt werden, die den Autor auf stilistische sowie sprachliche Midngel hinwei-
sen kann.

Hierzu wird ein vom Anwender gewdhlter Text zundchst mit einer Natural Language
Processing Pipeline (NLP) analysiert und die so erhaltenen Daten in einer fiir die Analyse
geeigneten Datenstruktur organisiert.

Daraufhin wird eine Abfolge von Funktionen (Tools) aufgerufen, welche den Text tiber
die Datenstruktur gezielt auf verschiedene sprachliche Miangel untersucht.

Die Ausgabe der Anwendung erfolgt {iber eine HTML Datei, in der die Analyseergeb-
nisse der einzelnen Tools aufgelistet und Fundstellen im Text farblich markiert werden.

1.3 Aufbau der Arbeit

Das erste Kapitel dieser Bachelorarbeit dient als Einleitung in die Arbeit und das behan-
delte Thema. In Kapitel 2 wird auf die zum Verstdndnis der Arbeit nétigen Grundlagen
eingegangen. Es werden sowohl das Konzept der maschinellen Sprachverarbeitung, als
auch eine Einfithrung in die Stanford CoreNLP behandelt. Kapitel 3 und 4 beschéaftigen
sich mit dem fiir die Bachelorarbeit entwickelten System und bieten einen Uberblick iiber
das Konzept und die Implementierung. Dabei wird insbesondere auf die einzelnen Tools
eingegangen und deren Funktionsweise erkldrt. In Kapitel 5 wird in einer Evaluation
auf die Moglichkeiten der Anwendung und Probleme des Systems eingegangen. Zum
Schluss wird in Kapitel 6 eine Zusammenfassung der Ergebnisse sowie ein Ausblick auf
mogliche weiterfithrende Arbeiten gegeben.
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2 Grundlagen

Dieses Kapitel gibt einen kurzen Einblick in die grundlegende Herangehensweise bei
der maschinellen Sprachverarbeitung und beschreibt die fiir diese Arbeit benutzte NLP,
die Stanford CoreNLP [MSB™14} SCN15]. Die fiir das entwickelte Programm relevanten
Funktionen der Stanford CoreNLP werden einzeln beschrieben

2.1 Maschinelle Sprachverarbeitung

Maschinelle Verarbeitung natiirlicher Sprache ist ein Bereich der Computerlinguistik,
welche im Uberschneidungsbereich von Informatik und Linguistik angesiedelt ist. Eine
menschliche Sprache wird in der Computerlinguistik oft als natiirliche Sprache bezeich-
net, um eine deutliche Unterscheidung von einer maschinellen Sprache zu treffen.

Nachdem bereits im Jahr 1950 erste Gedankenexperimente zur maschinellen Sprachana-
lyse existierten, haben sich tiber die Jahre verschiedene Ansitze herausgebildet. Ein An-
satz ist dabei das korpusstatistische Verfahren, bei dem die Grundlage ein speziell aufge-
arbeiteter Korpus von Sprachdaten ist. Die Ermittlung geeigneter Modellparameter aus
diesem Korpus wird oftmals als Training bezeichnet [CEET09].

2.2 Stanford CoreNLP

Die in dieser Arbeit benutzte NLP, die Stanford CoreNLP, ist eine Java Anwendung, die
verschiedene Funktionen fiir die Analyse geschriebener menschlicher Sprache bereit-
stellt. Die Stanford CoreNLP kann in der Konsole ausgefiihrt werden, stellt aber zusitz-
lich eine Programmierschnittstelle (APIEI) tiir eigene, in der Programmiersprache Java
geschriebene, Anwendunen bereit. Die verschiedenen Funktionen werden nach Bedarf
vom Anwender gewéhlt und nacheinander in Form einer Pipeline ausgefiihrt.

Die Stanford CoreNLP kann jeweils nur eine Sprache (beispielsweise Englisch oder
Deutsch) gleichzeitig analysieren. Dafiir greift sie auf zuvor erstellte Dateien zu, die Mo-
dels genannt werden. Jedes Model entspricht dabei einer bestimmten Sprache und muss
vorher tiber die Stanford CoreNLP erstellt werden, indem die Pipeline automatisch, tiber
einen lernfdahigen Algorithmus, trainiert wird.

In den folgenden Abschnitten wird genauer auf die, in dieser Arbeit verwendeten, Kom-
ponenten der Stanford CoreNLP eingegangen.

2.2.1 Tokenizer

Der Tokenizer hat die Aufgabe einen Text in kleinere Einzelteile zu zerlegen, die Tokens
genannt werden. Die Tokens entsprechen, bis auf wenige Ausnahmen, den Wortern und
Satzzeichen einer menschlichen Sprache. Ein Text wird dabei hauptsdchlich an Stellen
zerteilt, an denen Leerzeichen auftreten. Dabei werden die Leerzeichen selbst ignoriert
und nicht in eigenstdndige Token geladen.

!nlp.stanford.edu/nlp /javadoc/javanlp /
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Dieses Kriterium reicht nicht aus, um einen englischen Text zu zerteilen, da beispielswei-
se Satzzeichen meistens direkt an einem Wort anliegen, jedoch in eigenen Token repré-
sentiert werden. Werden die Satzzeichen hingegen dazu genutzt eine Abkiirzung (z. B.
Mrs.) oder eine Zahl (z. B. 42.1) darzustellen, wird der Text an dieser Stelle nicht getrennt,
wie das folgende Beispiel demonstriert.

Originalsatz:
Mrs. Peterson paid $245.50 for a used car.

Nach Anwendung des Tokenizers:
| Mrs. | Peterson | paid | $ | 245.50 | for | a | used | car | . |

Der hier verwendete Tokenizer wendet zudem spezielle Regeln an, welche fiir die Eng-
lische Sprache optimiert sind. Worter, die ein Apostroph enthalten, werden in zwei un-
abhédngige Tokens gespalten, selbst wenn es sich dabei um ein einzelnes Wort handelt
(Peter’s ist die Deklination eines einzigen Wortes, doesn’t besteht hingegen aus den zwei
Wortern does und not). Enthélt ein Wort jedoch einen Bindestrich, werden die Teile vor
und nach dem Bindestrich nicht getrennt (wie bei father-in-law oder six-year-old). Worter,
die zwar eine logische Einheit bilden, aber aus zwei getrennten Wortern bestehen (siehe
ice cream), werden vom Tokenizer erwartungsgemafs in zwei Token gespalten.

Originalsatz:
Peter’s six-year-old son doesn’t like ice cream.

Nach Anwendung des Tokenizers:
‘ Peter ‘ 's ‘ six-year-old ‘ son ‘ does ‘ n't ‘ like ‘ ice ‘ cream ‘ . ‘

Manche Satzzeichen werden vom Tokenizer, der in der Stanford CoreNLP benutzt wird,
umgeschrieben. Klammern bekommen beispielsweise ein spezielles Kiirzel zugewiesen
(runde Klammer = -LRB- bzw. -RRB-, geschweifte Klammer = -LCB- bzw. -RCB-). Die-
ses Verhalten ldsst sich jedoch bei Aufruf der Stanford CoreNLP tiber diverse Parameter
deaktivieren.

2.2.2 Sentence Splitter

Der Sentence Splitter wird nach dem Tokenizer aufgerufen und hat die Aufgabe eine Folge
von Tokens in Sédtze aufzuteilen. Dabei sucht der Sentence Splitter nach Tokens, die einem
Satzende entsprechen, wie beispielsweise einem Punkt, Ausrufezeichen oder Fragezei-
chen (., /, ?), sowie einer Kombination aus diesen (z. B. /?/). Eine Ausnahme bildet eine
Folge von drei Punkten (...), die nicht als Satzende erkannt wird. Bei einer Folge von mehr
als drei Punkten werden die restlichen Punkte ignoriert und genau so verfahren, wie bei
einer Folge von drei Punkten.

Befinden sich hinter dem Token, welches als Satzende erkannt wurde, weitere Satzzei-
chen, wie beispielsweise eine geschlossene Klammer oder Anfiihrungszeichen, werden
diese ebenfalls dem Satz zugeteilt.
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Wurde beim Aufruf der Stanford CoreNLP zusitzlich die Option tokenizeNLs=true
tiir den Tokenizer gesetzt, werden Sitze ebenfalls nach dem Aufkommen von zwei aufein-
ander folgenden Zeilenumbriichen getrennt. Diese Funktion ist niitzlich, falls ein Text in
betitelte Abschnitte zerteilt ist, da Titel meistens nicht mit einem Satzzeichen enden und
ohne die genannte Option, an den darauffolgenden Satz gebunden werden.

2.2.3 POS Tagger

Ein Part-Of-Speech Tagger (POS Tagger) analysiert jedes Token und weist diesem ein Part-
Of-Speech Tug (POS Tag) zu. Dieses enthélt Informationen tiber die Wortart eines Tokens
und klassifiziert ein Wort beispielsweise als Adjektiv, Verb oder Nomen. Zudem enthalt
es, je nach Wortart, zusitzliche Informationen tiber den verwendeten Tempus, den Nu-
merus oder sonstige Eigenschaften des Wortes.

Der in der Stanford CoreNLP verwendete POS Tagger nutzt die im Penn Treebank Tagset
definierten POS Tags (siehe Tabelle 1| und [MMS93]). Manche POS Tags werden jedoch
gar nicht genutzt, beispielsweise das Tag FW fiir Fremdworter oder SYM fiir Symbole.

Das folgende Beispiel zeigt einen Satz, bei dem den einzelnen Tokens jeweils ein POS Tag
zugewiesen wird. Zur besseren Ubersicht werden diese farblich markiert.

This /DT is/VBZ a/DT sample/NN sentence /NN ./.

Dabei ist zu beachten, dass ein regelbasierter Tagger eine Genauigkeit von ungefdhr
90% erreicht [CEE™09]. Beim POS Tagger des Stanford CoreNLP betrédgt die Genauigkeit
97,24% [TKMS03].

] Tag \ Beschreibung ‘

CC | Coordinating conjunction

CD Cardinal number

DT Determiner

IN Preposition or subordinating conjunction
JJ Adjective

NN Noun, singular or mass

NNS | Noun, plural

NNP | Proper noun, singular

POS | Possessive ending

PRP | Personal pronoun

VB Verb, base form

VBP | Verb, non-3rd person singular present
VBZ | Verb, 3rd person singular present

Tabelle 1: Beispiele fiir POS Tags aus dem Penn Treebank Tagset [MMS93]
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2.24 Lemmatizer

Der Lemmatizer hat die Aufgabe jedem Token ein Lemma zuzuweisen. Ein Lemma ent-
spricht der Grundform eines Wortes. Die Grundform des entsprechenden Wortes richtet
sich dabei nach der Wortart: Bei Verben wird der Infinitiv gebildet, bei Nomen hingegen
die nicht deklinierte Form im Singular. Im Folgenden sind einige Beispiele genannt.

variables — variable
saved — save

has — have

are — be

an — a

2.2.5 Named Entity Recognizer

Der Named Entity Recognizer dient dazu einem Wort ein Named Entity Tug zuzuweisen. Ein
Named Entity Tag entspricht jeweils einer von mehreren Gruppen, die verschiedenen En-
tititen entsprechen, beispielsweise einer Organisation oder einem Ort. Worter, die keiner
Gruppe zugewiesen werden konnen, erhalten das Tag 0.

Folgende Gruppen stehen dabei zur Auswahl:

e Person e Money e Date

e Location e Number e Time

e Organization e Ordinal e Duration
e Misc e Percent e Set

Uber die Erweiterung RegexNER werden zusitzliche Gruppen eingefiihrt.

e Religion
e Ideology
e Title

¢ Nationality

Hierbei wird das Wort mit einer Liste von fest definierten Eintrdgen abgeglichen, iiber
welche die Zugehorigkeit ermittelt wird. Der Anwender kann eine eigene Liste erstellen
oder die vorhandene erweitern, um dadurch zusitzliche Gruppen zu definieren.

Die Einteilung der Woérter in Gruppen ist nicht fehlerfrei. Beispielsweise wird die Religi-
on Judaism als Organisation erkannt, Scientology hingegen wird weder als Religion noch
als Organisation klassifiziert. Bei den Wortern left und right wird immer das Tag Ideolo-
gy gesetzt, selbst wenn es sich um Richtungsangaben handelt. Um hierbei eine hhere
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Genauigkeit zu erreichen, miissen die Listen angepasst werden. Allerdings steigt dabei
auch die Wahrscheinlichkeit, dass Worter, die eigentlich keiner Kategorie angehdren, ei-
ne, in dem Fall falsche, Gruppe zugewiesen bekommen. Beispielsweise wiirde das Wort
Apple nach einem Eintrag in die Liste immer als Organisation klassifiziert werden, selbst
wenn es sich um das englische Wort fiir Apfel handelt.



3 Konzept

In diesem Kapitel wird das generelle Konzept der entwickelten Anwendung beschrieben.
Die Anwendung wird im weiterem Verlauf der Arbeit als Academic Style Analyser (ASA)
bezeichnet. Alle relevanten Schritte des ASA werden im Folgenden aufgelistet und ge-
nauer beschrieben.

3.1 Genereller Ablauf

Der Academic Style Analyser wurde in der Programmiersprache Java geschrieben und
ist dadurch plattformunabhingig. Das Hauptprogramm hat einen linearen Aufbau. Die
verschiedenen Schritte, die bei einem Aufruf des Hauptprogramms des ASA ausgefiihrt
werden, sind in Abbildung (1| anschaulich dargestellt und werden in diesem Abschnitt
genauer beschrieben.

3.2 Ubergabe der Parameter und Vorbereitung der Quelldatei

Beim Aufruf des ASA wird zunédchst tiberpriift, ob das Programm mit einer Liste von
Parametern gestartet wurde. Bei einem Aufruf ohne Parameter wird die reduzierte grafi-
sche Oberflache des ASA gestartet, in der jedes Tool des ASA ausgewidhlt werden kann.
Mochte der Anwender auf die einzelnen Optionen der Tools zugreifen, ist dies nur {iber
die Konsole moglich. Wird die Anwendung mit Parametern aufgerufen, werden diese
direkt an den Hauptteil des Programms weitergeleitet und die Anwendung als Konso-
lenanwendung gestartet.

Im Hauptprogramm werden zuerst die eingegebenen Parameter extrahiert und tiiber-
priift, ob eine zuldssige Eingabe vorliegt. Eine Tabelle mit den zuldssigen Parametern
befindet sich im Abschnittd.1.1]auf Seite

Waurde ein Dateipfad mit dem akzeptierten Dateityp (. txt) gefunden, wird der Pfad an
den File Extractor iibergeben. Diese Klasse hat die Aufgabe die Quelldatei am angegebe-
nen Pfad zu 6ffnen, den Inhalt einzulesen und in Form eines Strings zu speichern.

3.3 Der Model Builder und das Text Data Model

Sobald der Inhalt der Quelldatei als String vorliegt, wird dieser an Stanford CoreNLP
weitergeleitet, der Text in einzelne Tokens zerteilt und in Sdtzen gruppiert. Alle fiir die
Analyse notwendigen Daten werden danach in eine eigene Datenstruktur, das Text Data
Model (TDM), iibertragen.

Im TDM werden grundlegende Daten zur absoluten Anzahl aller Tokens, sowie die abso-
lute Anzahl der Sétze gespeichert, aus denen der zuvor mit dem Tokenizer zerteilte Origi-
naltext besteht. Einzelne Tokens werden durch das Objekt Token reprasentiert. Ein Token
beinhaltet Informationen zum enthaltenen Wort aus der Stanford CoreNLP, beispiels-
weise die Grundform des Wortes, ein entsprechendes POS Tag, sowie einige nachtrdglich
ermittelte Informationen, wie die Angabe, ob es sich bei einem Wort um ein Sonderzei-
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Abbildung 1: Ablauf des Academic Style Analyser

chen oder eine Zahl handelt. Ebenfalls wird die Originalposition der einzelnen Zeichen,
aus denen das jeweilige Wort besteht, erfasst, da diese fiir das korrekte Zusammensetzen
der Originaltextes in der Ausgabe erforderlich ist.

Das TDM enthilt eine Liste aller Sitze (Sentence), die wiederum Referenzen auf die zu-
gehorigen Tokens enthalten.

3.4 Erstellen der Tools durch den Tool Creator und Aufruf iiber den Main
Analyser

Der Tool Creator hat die Aufgabe alle vom Anwender gewiinschten Analysetools in einer
Liste bereitzustellen und eventuelle Parameter an die Tools zu iibergeben. Eine genaue
Beschreibung der einzelnen Tools befindet sich in Abschnitt[4.2]
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Sobald die Liste der Tools erstellt ist, wird diese vom Hauptprogramm an den Main Ana-
lyser iibergeben. Da alle Analysetools das Interface Tool implementieren miissen, lassen
sich diese zentral im Main Analyser aufrufen. Hierbei wird das TDM an die Tools tiberge-
ben.

3.5 Speichern der Ergebnisse in Full Output

Jeder sprachliche Fehler, der von einem Tool als solcher erkannt wird, wird in einem Ob-
jekt der Klasse Tool Output Line Marker (Line Marker) gespeichert. Ein Line Marker enthalt
Daten iiber die Position des Satzes in dem der Fehler auftritt, die Positionen des ersten
und letzten Tokens die als Fehler markiert werden sollen, sowie eine Beschreibung und
Klassifizierung des Fehlers. Die Klassifizierung erfolgt in drei Stufen (0, 1, 2) und soll eine
Information dariiber geben, wie schwer ein Fehler gewichtet wird. Da die verschiedenen
Fehlerklassen in der Ausgabe verschiedene Arten von Markierungen erhalten, kann die-
se Information auch dazu genutzt werden, bei der Ausgabe eine bessere Ubersichtlichkeit
zu erreichen.

Die einzelnen Line Marker werden von jedem Tool zu einem Tool Output zusammenge-
fasst und dort in einer Liste gespeichert. Jedes Tool produziert eine Instanz dieser Klasse
und tibergibt optional zusédtzliche Daten, beispielsweise verwendete Parameter, sowie
generelle Informationen zum Tool oder allgemeine Analyseergebnisse.

Schliefslich werden die von den Tools erstellten Tool Output Objekte in einer Liste im
Full Output zusammengefasst, sodass die vollstindigen Analyseergebnisse jedes Tools
eingesehen werden konnen.

3.6 Vorbereitung auf die Ausgabe iiber den Output Formatter

Sobald die Analyseergebnisse der Tools im Full Output gruppiert vorliegen, miissen diese
fiir die Visualisierung vorbereitet werden. Diese Aufgabe tibernimmt der Output Format-
ter.

Dazu werden Output Tokens eingefiihrt, die reinen Text, einen Verweis auf ein Token oder
stilistische Angaben, wie beispielsweise Farbwerte und Beginn sowie Ende einer Markie-
rung, enthalten. Die Output Tokens enthalten zusétzliche Verweise auf ihre Vorganger und
Nachfolger, sodass die Information eines einzelnen Output Tokens ausreicht, um die kom-
plette visuelle Ausgabe zu erstellen, da durch die Verkettung jedes Output Token erreicht
werden kann.

Im ersten Schritt generiert der Output Formatter jeweils ein Output Token, das die Start-
sowie Endposition der Liste markiert und auf das jeweils andere Output Token verweist.
Danach lassen sich weitere Output Tokens in die verkettete Liste einfiigen.

Als néachstes wird aus dem TDM der Originaltext hergestellt und dabei Informationen
iiber den Abstand der Worter zueinander benutzt, um die Tokens richtig zu platzieren.
Da die Output Tokens, welche auf jeweils ein Token aus dem TDM verweisen, zusétzlich in
einer eigenen Liste gruppiert sind, konnen stilistische Angaben mit geringem Aufwand
aus den Daten der Line Marker erstellt und richtig positioniert werden.
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Da Fehlermarkierungen im Text fiir jedes Tool durch eine andere Farbe reprasentiert wer-
den, wird jedem Tool eine eigene Farbe zugewiesen. Anschliefiend werden die einzelnen
Line Marker abgearbeitet. Die Informationen aus den Line Markern werden dazu genutzt,
ein entsprechendes Output Token mit den Farbwerten vor oder hinter das gewtinschte To-
ken zu setzen. Sind alle Line Marker analysiert, fligt der Output Formatter Informationen
zu den verwendeten Tools, den genutzten Parametern und eine detaillierte Auflistung
aller gefundenen Fehler hinzu. Zusitzlich werden verschiedene Angaben zum Stil, bei-
spielsweise Tabellen, Uberschriften oder Listen in Form von Output Tokens generiert.

3.7 Ausgabe iiber den HTML Output Formatter

Wird vom Anwender beim Start des Programms eine Ausgabe im HTML-Format durch
das Setzen des Parameters —out : erwiinscht, generiert der HTML Output Formatter eine
HTML-Datei an dem gewihlten Pfad (siehe Abbildung[2).

Durch spezielle Output Tokens vom Typ INFO konnen alle fiir den Head-Bereich des
HTML Dokuments relevanten Informationen erstellt werden. Dazu gehoren die Anga-
be eines Titels, sowie die einzelnen CSS-Befehle fiir die Markierungen. Die einzelnen
HTML-/CSS-Befehle werden nun nacheinander zu einer Zeichenkette zusammengefiigt,
die dem finalen HTML Quelltext der Ausgabe entspricht.

Um den Body-Bereich des Dokuments zu erstellen, werden die Output Tokens nachein-
ander abgearbeitet und die entsprechenden HTML-Befehle gesetzt, bis die Endposition
erreicht ist.

m file:///Users/Danell/Desktop/out.htm! < th o (1] ’T
A modified Text about Stanford CoreNLP

This text was taken from the official website of the Stanford CoreNLP and modified to demonstrate an Output. The mistakes are marked
in different colours.

Stanford CoreNLP is an integrated framework. Its goal is to make it very easy to apply a bunch of linguistic analysis
tools to a piece of text. Starting from plain text, you can run all the tools on it with just two lines of code.

IE'S designed to be highly flexible and extensible. With a single option you can change which tools should be enabled and which should
be disabled. Its EREI§#E8 provide the foundational building blocks for higher-level and domain-specific text understanding applications.
Tools:

Tools Used: 5
Problems found: 6

. (1 Problems)
. (1 Problems)

« Capitall ettersTool (3 Problems)
* NumerusChangeTool (0 Problems)

« BEBHEIG6] (1 Problems)

Abbildung 2: Beispiel einer Ausgabe
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4 Implementierung

In diesem Kapitel wird auf die Bedienung des entwickelten Systems, sowie auf die ge-
naue Funktionsweise der einzelnen Tools eingegangen. Dariiber hinaus werden diverse
Entscheidungen bei der Implementierung begriindet und eventuelle Schwierigkeiten ge-
nannt.

4.1 Bedienung des Programms

In diesem Abschnitt wird auf die Bedienung des Academic Style Analysers tiber die Konso-
le eingegangen. Es wird erklart, wie ein potentieller Anwender eine Quelldatei definiert,
verschiedene Tools anwendet und diese individualisiert. Weiterhin wird beschrieben, wie
die Bedienung durch das Auslagern von Parametern, vereinfacht werden kann.

41.1 Bedienung der Anwendung iiber Parameter

Der Academic Style Analyser kann direkt aus der Kommandozeile gestartet werden.
Uber diverse Parameter (siehe Tabelle2) kann der Anwender die zu analysierende Quell-
datei auswdhlen, einen Pfad fiir die HTML Ausgabe bestimmen, sowie einzelne Tools
auswdhlen oder diesen eigene Parameter zuweisen, um Optionen fiir die Tools zu set-
zen.

Die einzelnen Parameter werden nach dem eigentlichen Programmaufruf tiber die Kom-
mandozeile mit Leerzeichen getrennt. Falls ein Parameter einen Doppelpunkt enthilt,
werden weitere Angaben, beispielsweise eine Pfadangabe, direkt im Anschluss notiert.
Das folgende Beispiel demonstriert einen einfachen Programmaufruf, der alle Tools auf
die Quelldatei mit dem Pfad PATH anwendet und eine Ausgabe in der Konsole anzeigt,
ohne eine HTML Datei zu generieren.

java AcademicStyleAnalyser —-file:PATH -full

Fiir den Fall, dass der Anwender keine komplette Analyse durchfithren mochte, lassen
sich einzelne Tools gezielt auswéhlen. Alle Tools kdénnen optional mit eigenen Parame-
tern versehen werden. Die zusitzlichen Parameter fiir die Tools bestehen immer aus ei-
nem Attribut, sowie einem dazugehdrigen Wert und miissen dabei hinter dem Doppel-
punkt platziert werden. Falls mehrere Parameter gesetzt werden, miissen diese durch
das Zeichen + getrennt werden.

Das folgende Beispiel demonstriert einen Aufruf des Tools Average Sentence Length (siehe
Abschnitt [£.2.T), bei dem einerseits die maximale Anzahl an Wortern gesetzt wird und
andererseits ebenfalls Sdtze ohne Satzzeichen am Ende iiberpriift werden sollen. Zudem
soll eine HTML Ausgabe am Ort OUT erstellt werden.

java AcademicStyleAnalyser —-file:PATH -out:0UT
—avg:maxWords=20+checkTitles=true
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Mochte der Anwender eine volle Analyse iiber den Parameter ~full durchfiihren, ist es
ebenfalls moglich einzelnen Tools Parameter zuzuweisen.

java AcademicStyleAnalyser —-file:PATH -out:0UT -full
—avg:maxWords=20 -ambrit:americanWanted=true

Parameter ‘ Funktion ‘

~help Zeigt Hinweise zur Nutzung des Programms und listet alle anwend-
baren Parameter.

-config: Gibt den Pfad zur Konfigurationsdatei an.

-file: Gibt den Pfad zur Quelldatei an, welche analysiert werden soll (Der
Parameter darf nur ein Mal vorkommen).

—-out: Gibt den gewtinschten Pfad fiir die HTML Datei der Ausgabe an.

-full Wendet alle vorhandenen Tools auf die Quelldatei an. Das Entwick-

ler Tool Dump und das experimentelle Tool Tempus Change werden
nicht aufgerufen.

—avg(:) Wendet das Tool Average Sentence Length mit optionalen Parametern
an.

-phrase (:) | Wendet das Tool Equal Phrases mit optionalen Parametern an.

—-short (:) Wendet das Tool Short Form Finder mit optionalen Parametern an.

—capital (:) | Wendet das Tool Capital Letters mit optionalen Parametern an.

-signs (:) Wendet das Tool Missing Signs mit optionalen Parametern an.

—num (:) Wendet das Tool Numerus Change mit optionalen Parametern an.

—ambrit (:) | Wendet das Tool American British English mit optionalen Parametern
an.

—temp (:) Wendet das experimentelle Tool Termpus Change mit optionalen Para-
metern an.

—dump (:) Wendet das Entwickler Tool Dump mit optionalen Parametern an.

Dieses gibt alle Informationen die im TDM gespeichert sind aus und
wird nicht durch den Parameter —~full aufgerufen.

Tabelle 2: Parameter zur Steuerung des ASA

4.1.2 Die Konfigurationsdatei

Beim Academic Style Analyser besteht die Moglichkeit, die Parameter zur Steuerung der
Anwendung in einer Textdatei auszulagern. Dies kann sinnvoll sein, falls der Nutzer
eine bestimmte Kombination an Parametern oft verwenden mochte. Uber den Parameter
—config: wird der Pfad zur angegebenen Konfigurationsdatei gedffnet und die dort
ausgelesenen Parameter an der Position von ~config: platziert.

Der Parameter —config: kann sowohl mehrfach in einem Aufruf, als auch innerhalb
einer Konfigurationsdatei verwendet werden. Um potentiell mogliche Endlosschleifen
zu vermeiden, wurde die Anzahl dieses Parameters auf einen Maximalwert begrenzt.
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Das folgende Beispiel demonstriert die Anwendung des Parameters ~config:.

Textdatei configuration.txt:

—-full
—avg:maxWords=30+useAvg=falsetcheckTitles=true
—ambrit:britishWanted=true
-short:markGenitive=true

Aufruf in der Kommandozeile:

java AcademicStyleAnalyser —-file:PATH -out:0UT
—config:configuration.txt

4.2 Tools

In diesem Abscnitt werden die einzelnen Tools beschrieben, die im ASA fiir die Sprach-
analyse zustandig sind. Hierbei wird die Funktionsweise der Tools beschrieben und in
Beispielen demonstriert, welche Art von sprachlichen Fehlern erkannt wird.

Zusitzlich wird zu jedem Tool eine Liste an Parametern angegeben, iiber die individuelle
Anpassungen fiir die Analyse vorgenommen werden kénnen.

Die hier gezeigten Beispiele und die dazugehorigen Ausgaben befinden sich ebenfalls
auf der CD, die zu dieser Arbeit gehort.

4.2.1 Auffinden langer Sitze durch Average Sentence Length

Das Tool Average Sentence Length hat die Aufgabe den Eingabetext auf zu lange Satze zu
tiberpriifen. Dabei soll es einerseits anzeigen, ob ein Satz langer als eine totale Anzahl an
Wortern oder um einen Faktor linger, als der Durchschnitt der Satzlange aller Satze im
Text, ist.

Dazu wird zunéchst jeder Satz aus dem TDM auf die Anzahl der Worter analysiert, die
weder Satzzeichen noch Zahlen in numerischer Form enthalten. Dabei werden die Sitze,
die nicht mit einem Satzzeichen enden, als Titel interpretiert und nicht mitgezahlt, da
viele kurze Titel einen relevanten Einfluss auf den Durchschnittswert haben und diesen
signifikant senken. Aus der Anzahl der Siatze und der summierten Anzahl aller relevan-
ten Worter ldsst sich die durchschnittliche Lange aller Sdtze ermitteln.

Bei einem zweiten Durchlauf aller Sdtze des TDM wird die Satzldnge sowohl mit ei-
nem Maximalwert an Wortern abgeglichen, als auch einem Maximalwert, der aus der
durchschnittlichen Satzlinge und einem optional wihlbaren Faktor generiert wird. Die

Maximalwerte konnen optional vom Anwender {iber Parameter bestimmt werden (siehe
Tabelle[3).

Uberschreitet ein Satz einen der beiden Maximalwerte, wird der gesamte Satz als Fehler
markiert. Wenn beide Maximalwerte tiberschritten sind, wird der gesamte Satz als Fehler
mit einer hoheren Stufe markiert, falls der von der durchschnittlichen Satzlange abhangi-
ge Maximalwert grofser ist als der Maximalwert, der durch eine feste Anzahl an Wortern
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definiert wird. Im folgenden Beispiel wird gezeigt, dass der letzte Satz, der mehr als 30
Worter enthalt, durch Average Sentence Length als Fehler markiert wird (Begriindung fiir
den Standartmaximalwert siehe [Ha06]).

The Academic Style Analyser is an application written

in Java. The main component of the application is the
Stanford CoreNLP. The Stanford CoreNLP is a so called
natural language processing pipeline, which is used to
analyse natural languages and provides information about
words, like for example part of speech tags and other
data.

In einem ersten Prototypen wurde bei diesem Tool lediglich die Anzahl der Tokens ge-
zahlt, was dazu fiihrte, dass viele Sétze als tiberlang gekennzeichnet wurden, wenn zu
viele Satzzeichen, wie zum Beispiel Klammern oder Anfiithrungszeichen, in einem Text
vorkamen. Ebenfalls wurden in einer fritheren Version des ASA Sitze markiert, die kiir-
zer als die durchschnittliche Satzldnge sind. Aus jener Version stammt die Option Sitze,
die nicht mit einem Satzzeichen enden und daher als Titel interpretiert werden, nicht auf
ihre Lange zu priifen und ist nun optional auswéhlbar.

] Parameter \ Standartwert \ Funktion \

maxWords 30 Bestimmt die maximale Anzahl an Wortern in einem
Satz.

upperLimit | 1.0 Bestimmt die maximale relative Abweichung von
der Durchschnittlichen Satzlange.

useMax true Pruift die Sédtze auf ihre maximale Anzahl an Wortern
(vergleiche maxWords).

useAvg true Priift die Sédtze auf ihre maximale Abweichung
von der durchschnittlichen Satzlinge (vergleiche
upperLimit).

checkTitles | false Sollen Titel (Sétze, die nicht mit einem Satzzeichen
enden) tiberpriift werden?

printData false Sollen Informationen {iiber die Durchschnittliche
Satzldange ausgegeben werden, falls das Tool keinen
Fehler entdeckt?

Tabelle 3: Parameter fiir das Tool Average Sentence Length

4.2.2 Wechsel zwischen Amerikanischen und Britischen Englisch mit American Bri-
tish

Das Tool American British erkennt Wechsel zwischen der amerikanischen und der briti-
schen Schreibweise. Dabei wird jedes Wort, sowie seine Grundform mit zwei verschiede-
nen Listen abgeglichen, die jeweils eine Auswahl an Wortern enthalten, die der amerika-
nischen oder britischen Schreibweise entsprechen. Entspricht ein Wort oder seine Grund-
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form einem Wort in der Liste, wird diesem, je nach Liste, die amerikanische oder die bri-
tische Schreibweise zugeteilt. Die Eintrdge der beiden Listen stammen zum grofiten Teil
aus dem Quellcode der Klasse Americanizd] der Stanford CoreNLP. Diese Klasse hat die
Aufgabe Worter in einem Text, die der britischen Sprachweise entsprechen, in ihre ameri-
kanisch geschriebenen Aquivalente umzuwandeln. Diese Option wurde beim Aufruf der
Stanford CoreNLP deaktiviert, da sonst keine Erkennung britisch geschriebener Worter
durchgefiihrt werden kann und ein vom ASA eingelesener Text stark verfalscht wird.

Sobald alle Worter des zu analysierenden Textes gepriift wurden, werden alle unmarkier-
ten Worter entfernt und die Haufigkeit amerikanisch und britisch geschriebener Worter
ermittelt. Anhand dieser Haufigkeit wird die Sprachvariante bestimmt, die als korrekt
angesehen wird. Enthdlt ein Text beispielsweise drei britische und vier amerikanische
Worter, sollen nur die britischen Worter als Fehler markiert werden. Fiir den speziellen
Fall, dass beide Haufigkeiten gleich sind, wird automatisch angenommen, dass die kor-
rekte Sprachvariante britisches Englisch ist. Alternativ lasst sich die gewiinschte Sprach-
variante {iber Parameter einstellen (siehe Tabelle 4) und die Ermittlung der korrekten
Sprachvariante tiber die Haufigkeit entfallt.

Bei einem zweiten Durchgang der Wortliste werden alle Worter, die nicht der korrek-
ten Sprachvariante entsprechen als fehlerhaft markiert. Folgendes Beispiel demonstriert
einen Fehler, der durch das Tool American British gefunden wird. Dabei wurde der Text
aufgrund der hoheren Anzahl an britischen Wortern (blau) als Britisch erkannt, somit
werden nur die amerikanischen Worter (rot) markiert.

The ASA is used to analyse text. Every tool has its own
colour to mark possible mistakes. The color used in the
output file is defined in the head section of the HTML
document. The ASA can recognise a variety of mistakes,
like wrong capitalization.

Sobald der Nutzer den Parameter americanWanted=true setzt, werden hingegen die
blau markierten Worter als Fehler markiert.

Bei den ersten Versuchen Worter in der britischen von Wortern in der amerikanischen
Schreibweise zu unterscheiden, wurde versucht, diese Unterscheidung iiber verschiede-
ne Regeln zu ermoglichen. Es wurden beispielsweise diverse Suffixe von Verben unter-
sucht, die sich in der amerikanischen und britischen Schreibweise unterscheiden [Tot02].

Leider stellte sich diese Methode als unzuverldssig heraus, da sie oft zu fehlerhaften Mar-
kierungen fiihrte. Daher wurde der Ansatz verworfen und die Uberpriifung wird ledig-
lich tiber die beiden Listen vorgenommen. Dabei entsteht das Problem, dass Worter, die
zwar amerikanisch oder britisch geschrieben sind, jedoch nicht in einer der Listen vor-
kommen, nicht erkannt werden. Dieses Problem kann mit geniigend Zeit und einer ma-
nuellen Uberpriifung verschiedener Texte reduziert werden, indem die Listen erweitert
werden.

*http:/ /nlp.stanford.edu/nlp/javadoc/javanlp/edu/stanford /nlp/process / Americanize.html
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Parameter | Standartwert | Funktion ‘

americanWanted | false Stellt die gewtiinschte Sprachvariante auf Ameri-
kanisches Englisch ein.

britishWanted | false Stellt die gewiinschte Sprachvariante auf Briti-

sches Englisch ein (sind beide Parameter auf true
gesetzt, werden sie als false interpretiert und die
als richtig angesehene Sprachvariante wird auto-
matisch ermittelt).

Tabelle 4: Parameter fiir das Tool American British English

4.2.3 Gleiche Phrasen und Satzanfiange mit Equal Phrases
Das Tool Equal Phrases hat die Aufgabe, hdufig verwendete Phrasen bei Satzanfangen und
innerhalb eines Textes aufzuspiiren. Dabei sollen Phrasen mit einer beliebigen Anzahl an

Wortern, somit auch mehrfache identische Sitze, erkannt werden.

The ASA was developed to search for a variety of

mistakes in academic publications. The ASA was written
in the programming language Java. Although the ASA is
not perfect, it can still help to improve your writing
skills.

Hierzu wird jeder Satz aus dem TDM betrachtet und in alle moglichen Gruppierungen
von aufeinander folgenden Worten zerteilt. Auf technischer Ebene handelt es sich bei
den Gruppierungen, die Token Groups genannt werden, um erweiterte Sentence Objekte.
Hat der Nutzer keine Parameter gesetzt, werden Token Groups, die ein Sonderzeichen
enthalten, nicht in die Analyse einbezogen. Dieses Verhalten ldsst sich mit dem Parame-
ter checkSym=true andern (siehe Tabelle , fiihrt aber dazu, dass Phrasen, wie bei-
spielsweise )., oder dhnliche hdufige Abfolgen von Satzzeichen angezeigt werden und
so die Ubersicht bei der Ausgabe storen. Die Token Groups werden zu zwei verschiede-
nen Listen hinzugefiigt. Eine Liste beinhaltet alle moglichen Token Groups, die andere
ausschliefSlich solche, die Satzanfange enthalten.

Als nachstes werden die Listen aufsteigend nach der Anzahl der Tokens in den Token
Groups sortiert. Dadurch ist es moglich, die Anzahl der nétigen Vergleiche zwischen den
Gruppen im weiteren Verlauf, signifikant zu senken. Gruppen gleicher Linge werden
jeweils untereinander verglichen. Dabei werde die Grundformen der einzelnen Worter
betrachtet. Somit werden beispielsweise die Phrasen I think und I thought als gleichwertig
angesehen. Sind alle Grundformen einer Gruppe identisch mit den Grundformen einer
zweiten Gruppe, wird die betrachtete Gruppe gespeichert und ein Zahler erhoht. Optio-
nal lasst sich mit Equal Phrases auf volle Gleichheit priifen (siehe Tabelle [5). Wurde der
entsprechende Parameter gewidhlt, werden, anstatt der Grundformen, die Worter selbst
verglichen.

Sobald alle Gruppen in beiden Listen untereinander verglichen wurden, befinden sich
alle Token Groups, die ofter als ein mal vorkommen, in separaten Listen. Im ndchsten
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Schritt werden die neuen Listen abgearbeitet und die Distanz in Tokens zwischen den
Gruppen ermittelt, um eine Analyse der Frequenz, mit der eine Phrase im Text genutzt
wird, durchfiithren zu konnen.

Als nachstes werden die Kriterien ermittelt, nach denen bewertet wird, ob ein sprach-
licher Fehler vorliegt. Equal Phrases erkennt drei verschiedene Arten von Fehlern. Die
absolute Haufigkeit von Phrasen am Anfang eines Satzes wird anders bewertet, als
die absolute Haufigkeit innerhalb der Sétze. Die erlaubte Haufigkeit ldsst sich iiber die
Parameter wordLimit und startLimit einstellen (siehe Tabelle [5). Dabei entspricht
die Zahl einem Wert zwischen 0 und 1. Dieser Wert gibt an, welcher Prozentsatz an
Worten im Text identisch sein darf. Ubergibt der Anwender den Wert wordLimit=0
oder startLimit=0, wird jede Phrase aus mindestens zwei Tokens, die mehr als ein
mal vorkommt, als Fehler markiert. Bei dem Anderen Extremfall wordLimit=1 oder
startLimit=1 darfjede Phrase unbegrenzt wiederholt werden und es wird kein Fehler
markiert.

Da zur Bestimmung der erlaubten Haufigkeit von Phrasen, die relative Haufigkeit glei-
cher Worter als Grundlage herangezogen wird, hdangt die zugelassene Haufigkeit einer
Phrase mit der Anzahl der in ihr enthaltenen Wortern zusammen. Kiirzere Phrasen diir-
fen somit haufiger im Text vorkommen, als ldngere Phrasen.

Die dritte Art von Fehler bezieht sich auf den Abstand gleicher Phrasen zueinander. Da-
bei werden Phrasen als Fehler markiert, wenn der Abstand zwischen gleichen Phrasen
geringer ist, als ein Minimalwert, der optional iiber den Parameter minDistance ge-
setzt werden kann. Da in mehreren Tests zu beobachten war, dass Equal Phrases bei dieser
Fehlerart eine grofie Anzahl an Markierungen setzt, muss ein entsprechender Parameter
gesetzt werden, um diese Funktion zu aktivieren.

Nachdem die Kriterien bestimmt wurden, werden die Token Groups in den Listen tiber-
priift. Sobald ein Fehler gefunden wird, wird dieser zundchst in einer Fehlerliste gespei-
chert. Diese Liste wird aufsteigend nach der Position des ersten Tokens im Text sortiert.

4.2.4 Falsche Grof3- oder Kleinschreibung mit Capital Letters

Das Tool Capital Letters hat die Aufgabe fehlerhafte Grofs- und Kleinschreibung zu erken-
nen und den Anwender darauf hinzuweisen.

Bei jedem Token im TDM wird {iberpriift, ob es sich um ein Satzzeichen oder eine Zahl
handelt. Tritt einer der beiden genannten Félle ein, wird sofort das jeweils néchste Token
tiberpriift, bis ein Wort gefunden wird, dass die zuvor genannten Ausschlusskriterien
nicht erfiillt.

Im néchsten Schritt wird der erste Buchstabe des Wortes angeschaut und es wird ermit-
telt, ob das Wort mit einem grofien oder kleinen Buchstaben beginnt. Das Token wird
nun an eine Funktion weitergeleitet, deren Aufgabe es ist zu entscheiden, ob das Wort
mit einem grofsen oder kleinen Buchstaben beginnen sollte.

Dabei werden verschiedene Faktoren nacheinander betrachtet. Handelt es sich bei dem
Wort um das erste Wort in einem Satz, welches weder einem Zeichen noch einer Zahl
in numerischer Form entspricht, muss dieses immer grof§ geschrieben werden. Ebenfalls
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] Parameter \ Standartwert \ Funktion ‘

useFreq false Soll der Text auf zu kurze Abstinde zwischen Phra-
sen iiberpriift werden?

useAbs true Soll der Text auf hdufige Phrasen iiberpriift werden?

useBegin true Soll der Text auf haufige Satzanfange tiberpriift wer-
den?

minDistance | 30 Bestimmt den minimalen Abstand zwischen Phra-
sen in Wortern.

wordLimit 0.02 Bestimmt die relative Haufigkeit gleicher Worter im
Text.

startLimit | 0.005 Bestimmt die relative Haufigkeit gleicher Worter bei
Satzanfdangen.

checkSym false Sollen Sonderzeichen iiberpriift werden?

fullEqual false Sollen Phrasen auf Gleichheit tiberpriift werden?
(bei false) wird die Grundform der Worter be-
trachtet)

Tabelle 5: Parameter fiir das Tool Equal Phrases

muss das englische Wort I unabhéngig von seiner Position immer grofs geschrieben wer-
den.

Trifft keiner, der beiden zuerst genannten Fille auf das Wort zu, wird der POS Tag des
Tokens betrachtet (siehe Abschnitt auf Seite ). Normalerweise werden die meisten
Worter in der englischen Sprache kleingeschrieben. Sofern Ausnahmen von dieser Regel
auftreten, geschieht dies in der Regel bei bestimmten Nomen oder Adjektiven [BB10,
SKS14].

Zu den Ausnahmen gehdren Nomen, sowie daraus gebildete Adjektive, die eine Organi-
sation, eine Ideologie, einen geographischen Ort, wie beispielsweise einen Nationalstaat,
oder den Namen beziehungsweise den Titel einer Person beschreiben. Diese Art von No-
men wird im Englischen als Proper Noun bezeichnet und muss grofs geschrieben werden.
Die Tokens, welche Proper Nouns entsprechen, bekommen im optimalen Fall das POS Tag
NNP zugewiesen. Da sich in mehreren Tests herausgestellt hat, dass der POS Tagger ei-
ne Grofizahl dieser Nomen nicht korrekt klassifiziert und sogar andere Worte als Proper
Nouns erkennt, die dies nicht sind, ist eine Uberprﬁfung des POS Tags nicht ausreichend
und fithrt in manchen Féllen zu gravierenden Fehlern. Diese Fehlerhdufigkeit steigt, so-
bald das Wort mit einem falschen Grof3- oder Kleinbuchstaben beginnt.

Um dieses Problem zu umgehen, priift Capital Letters lediglich, ob es sich um ein Nomen
oder Adjektiv handelt und zieht zur weiteren Analyse die Named Entity Recognition hinzu
(sieche Abschnitt auf Seite . Diese Methode erweist sich als zuverldssiger, als das
blofse Priifen des POS Tags, ist jedoch ebenfalls fehleranfillig. Beispielsweise werden die
Worter left und right als Ideologien erkannt, was bei einem falsch gesetzten POS Tag zu
einer fehlerhaften Markierung durch das Tool fithren kann. Da die Erkennung méglicher
Fehler mit dieser Methode nicht ganz zuverléssig funktioniert, werden gefundene Treffer
mit einer niedrigeren Fehlerstufe bewertet, als in den ersten beiden Féllen.
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Sofern ein Token aus einem Satz ohne Satzzeichen am Ende stammt und somit wahr-
scheinlich Teil eines Titels ist, gelten andere Regeln fiir die GrofSschreibung [Chi06]. Laut
dem Chicago Manual of Style muss das erste und letzte Wort in einem Titel grofs geschrie-
ben werden. Ansonsten werden bis auf einige Ausnahmen alle Worter grofs geschrieben.
Zu den Ausnahmen gehoren unter anderem die Artikel 4, an und the, sowie nebenord-
nende Konjunktionen (and, but, or, nor, for, yet, so). Da diese Wortarten ebenfalls nicht im-
mer korrekt vom POS Tagger erkannt werden, liegen die Worter, welche in Titeln klein
geschrieben werden sollen, in Listen vor.

Aufgrund der oft fehlerhaften Zuweisung der POS Tags, sollten die markierten Fehler bei
der Nutzung von Capital Letters eher als Empfehlungen zur nochmaligen Uberpriifung
des Textes gesehen werden. Der Anwender hat zudem die Moglichkeit tiber diverse Pa-
rameter (siehe Tabelle [6) bestimmte Funktionen des Tools auszuschalten. Beispielsweise
konnen die speziellen Regeln fiir Titel oder die Uberpriifung von Titeln ausgeschaltet
werden. Es ist ebenfalls moglich nur auf falsche Grofischreibung sowie Kleinschreibung
zu testen und den jeweils anderen Fall zu ignorieren.

Das folgende Beispiel zeigt, welche Worter im fehlerhaften Text markiert werden. Bei
dem ersten Satz werden die alternativen Regeln fiir Titel angewendet. Hierbei wird eben-
falls demonstriert, dass die Nomen Germany und Rome, wie erwartet, nicht als Fehler
markiert werden.

Capital letters with the ASA

The ASA can find Words written with a Capital Letter
although they should be written with a small one. the
tool can recognise nationalities like Germany or cities
like Rome and does not mark these as mistakes.

Parameter | Standartwert | Funktion \

checkQuotes true Soll der Text, der sich zwischen Anfiithrungszei-
chen befindet gepriift werden?

wrongSmall true Soll der Text auf fehlerhafte Kleinschreibung ge-
prift werden?

wrongCapital | true Soll der Text auf fehlerhafte Grofischreibung ge-
priift werden?

checkTitles | true Sollen Titel (Sdtze, die nicht mit einem Satzzeichen
enden) tiberpriift werden?

titleRules true Sollen spezielle Regeln fiir Titel bei der Uberprii-
fung angewendet werden?

Tabelle 6: Parameter fiir das Tool Capital Letters
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4.2.5 Unbewusster Wechsel des Numerus mit Numerus Change

Das Tool Numerus Change tiberpriift den Wechsel zwischen verschiedenen Numeri.
Schreibt der Autor beispielsweise hdufig in der ersten Person Singular und wechselt
im Verlauf des Textes zur ersten Person Plural, wird angenommen, dass es sich hier-
bei um einen Fehler handelt. Das folgende Beispiel demonstriert eine mogliche Ausgabe
des Tools Numerus Change. Die Pronomen, tiber die der als korrekt angesehene Numerus
bestimmt wird, sind dabei blau markiert und konnen iiber das Setzen des Parameters
markCounterpart=true in der Ausgabe angezeigt werden.

The program I have developed is called the ASA. It is
very important to me that it behaves as expected. Our
main goal is to improve the writing style in academic
publications.

Als Basis fiir dieses Tool dienen zwei Listen mit entsprechenden Personalpronomina.
Kommt ein Personalpronomen aus einer der beiden Listen im Text vor, merkt sich Nu-
merus Change die Position des Pronomens im Text und der entsprechende Zihler wird
erhoht. Wenn beide Zihler einen Wert anzeigen, der grofier als Null ist, liegt wahrschein-
lich ein Fehler im Text vor.

Dabei wird der Numerus, der durch den Zahler mit dem hoheren Wert reprasentiert wird
als korrekt angenommen und Personalpronomen des jeweils anderen Numerus als Feh-
ler markiert. Beinhalten beide Zahler den gleichen Wert, werden beide Arten von Perso-
nalpronomen markiert. Sobald ein Wechsel des Numerus in dem gleichen Satz entdeckt
wird, handelt es sich um einen Fehler einer hoheren Stufe.

Um die Entscheidung des Tools fiir den als korrekt angesehenen Numerus als Anwender
besser nachzuvollziehen, konnen tiber den Parameter markCounterpart (siehe Tabel-
le [7) ebenfalls die korrekten Personalpronomina mit einem Fehler der geringsten Stufe
markiert werden.

| Parameter | Standartwert | Funktion ‘
markCounterpart | false Sollen als korrekt erkannte Prapositionen eben-
falls mit geringerer Fehlerstufe markiert wer-
den?

Tabelle 7: Parameter fiir das Tool Numerus Change

4.2.6 Fehlende Klammern mit Missing Signs

Die Aufgabe des Tools Missing Signs besteht hauptsédchlich darin fehlerhafte Klammerset-
zung in einem Satz zu erkennen. Wird beispielsweise eine Klammer geoffnet und nicht
geschlossen, da der Verfasser des Textes dies vergessen hat, zeigt das Tool diesen Um-
stand an. Das Tool ist ebenfalls in der Lage zu erkennen, wenn verschiedene Klammer-
arten in der falschen Reihenfolge geschlossen wurden.
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The Academic Style Analyser (ASA can be used to find
missing brackets. It is also possible to find brackets
closed in the wrong order (like this [for example)].

Um fehlende Klammern erkennen zu konnen, wird fiir jede der drei Hauptklammerarten
(rund, eckig und geschweift) ein eigener Zahler, sowie zwei zusitzliche Werte angelegt,
welche die Position der zuletzt betrachteten getffneten und geschlossenen Klammer der
jeweiligen Art speichern. Fiir jede gedffnete Klammer wird der jeweilige Zahler um Eins
erhoht, fiir jede geschlossene wieder gesenkt. Beinhaltet der Zghler nach dem Durchlauf
eines Satzes einen von Null verschiedenen Wert, geht das Tool davon aus, dass ein Fehler
vorliegt und markiert die letzte Klammer der Art, die betrachtet wurde. Uber das Vor-
zeichen des Zihlers ldsst sich zudem ermitteln, ob eine schlieflende oder eine 6ffnende
Klammer fehlt.

Die Reihenfolge der Klammern wird ermittelt, indem jeder Klammerart ein bestimmter
Wert (0, 1, 2) zugewiesen wird. Sobald eine Klammer einer Art gedffnet wird, wird der
entsprechende Wert in einer Liste gespeichert. Wird eine Klammer geschlossen, wird der
letzte Wert aus der Liste tiberpriift. Gleicht dieser Wert der Art der geschlossenen Klam-
mer, wurde die richtige Reihenfolge eingehalten. Weicht der Wert hingegen ab, liegt ein
Fehler vor und die Stelle wird markiert.

Das Tool Missing Signs verfiigt ebenfalls tiber die Funktion fehlende Anfiihrungszeichen
innerhalb eines Satzes aufzuspiiren, allerdings wurde diese Option ausgeschaltet und
kann ebenfalls iiber einen Parameter genutzt werden (siehe Tabelle[8). Die Entscheidung
diese Funktion auszuschalten basiert wesentlich auf zwei Faktoren. Zum Einen lassen
sich nur fehlende Anfithrungszeichen innerhalb eines Satzes markieren, was dazu fiihrt,
dass Anfiihrungszeichen in Zitaten, die aus mehreren Sétzen bestehen, immer als Fehler
angesehen werden. Zum Anderen neigt der Sentence Splitter (siehe Abschnitt auf
Seite 3) dazu, Anfithrungszeichen zu Beginn eines Satzes, dem vorherigen Satz zuzuord-
nen, was ebenfalls zu falschen Ergebnissen fiihrt.

Uber den Parameter skipEnum ist es moglich, runde Klammern an zweiter Stelle in ei-
nem Satz zu ignorieren, da es sein kann, dass es sich hierbei um eine Aufzdhlung handelt.
Da dieser Fall selten auftritt ist die Option bei einem Aufruf ohne Parameter deaktiviert.
Das folgende Beispiel zeigt das Verhalten von Missing Signs in diesem Fall.

1) This is an enumeration

2) The brackets for the enumeration will not be marked
3) The recognition of other brackets does still work as
expected)

4.2.7 Kurzformen mit dem Short Form Finder

Der Short Form Finder dient dazu Kurzformen (I'm, We'll, ... ) aufzufinden und zu markie-
ren. Kurzformen sollten in akademischen Veroffentlichungen vermieden werden [Ha06].

Da der Tokenizer (siehe Abschnitt auf Seite 2) Kurzformen mit einem Apostroph in
zwei Tokens teilt, werden zum Auffinden einer Kurzform immer beide Tokens benétigt.
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Parameter \ Standartwert \ Funktion ‘

skipEnum false Sollen geschlossene runde Klammern an zweiter
Stelle im Satz ignoriert werden (mogliche Aufzih-
lung)?

checkBrackets | true Soll der Text auf fehlerhafte Klammersetzung ge-
priift werden?

checkQuotes false Sollen Sitze auf fehlende Anfiihrungszeichen ge-
priift werden (sobald mehrere Satze zwischen An-
fiihrungszeichen stehen, ist diese Option unge-
nau)?

Tabelle 8: Parameter fiir das Tool Missing Signs

Enthélt ein Token ein Apostroph, wird zunéchst tiberpriift ob ebenfalls der Buchstabe s
hinter dem Apostroph steht. In diesem Fall kénnte es sich bei dem Wort um einen zu-
lassigen Genitiv handeln, der nicht markiert werden soll. Um diesen Fall zu ermitteln,
wird das Token, welches dem Vorganger entspricht, mit einer Liste verglichen, die Wor-
ter enthdlt, welche in Kombination mit einem ’s keinen Genitiv reprasentieren und bei
denen es sich definitiv um eine Kurzform handelt. Das Folgende Beispiel demonstriert
den Unterschied zwischen einer Kurzform und einem moglichen Genitiv.

Kurzformen:
He’s — He is
Let’s — Let us

Moglicher Genitiv:
Peter’s — Peter is oder Genitiv

Das Beispiel demonstriert ein zusitzliches Problem. Bei einem Genitiv mit der Endung
‘s kann es sich ebenfalls um eine Kurzform handeln. Um diesen Fall zu unterscheiden,
reichen die begrenzten Mittel der Stanford CoreNLP nicht aus, weshalb die Option, mog-
liche Genitive zu markieren, vom Anwender iiber einen Parameter eingeschaltet werden
kann (siehe Tabelle [0). Der POS Tagger markiert ein Token mit dem Wort ’s zwar als
Possesive Ending tiber das POS Tag POS (siehe Tabelle [T auf Seite [4), unterscheidet aber
nicht, ob es sich moglicherweise um die Kurzform des Wortes is handelt, wodurch eine
Uberpriifung des POS Tags iiberfliissig ist.

Das folgende Beispiel demonstriert eine mogliche Ausgabe des Tools Missing Signs. Bei
einer Ausfiihrung ohne zusitzliche Parameter werden die Genitive (blau) nicht markiert.

The ASA’s tool named Missing Signs can detect short
forms. It’s distinguishing between genitive forms and
short forms, so that genitive forms won’t be marked
as mistakes. But some possible genitive forms aren’t



4.2 Tools 23

genitive and will not be marked without the right
argument set.

Parameter \ Standartwert \ Funktion ‘

markGenitive | false Sollen mogliche Kurzformen, bei denen es sich
ebenfalls um einen Genitiv handeln kéonnte, mar-
kiert werden?

Tabelle 9: Parameter fiir das Tool Short Form Finder

4.2.8 Unbewusster Wechsel des Tempus mit Tempus Change

Das Tool Tempus Change hat die Aufgabe unbewusste Wechsel zwischen der sprachlichen
Vergangenheit und Gegenwart aufzufinden. Um dieses Tool zu nutzen, muss der An-
wender bei Aufruf des ASA explizit den Parameter —~temp setzen, da dieses Tool nicht
iiber den Parameter ~full gestartet wird.

Bei Tempus Change wird zu Beginn jeder Satz einzeln analysiert. Anhand der POS Tags
der einzelnen Tokens, wird die am haufigsten genutzte Zeit im Satz ermittelt. Uber die
POS Tags lasst sich ermitteln, ob ein Wort einer Form der Vergangenheit (Bsp) oder einer
Form der Gegenwart (Bsp) entspricht [MMS93]].

VBD — Verb, past tense

VBG — Verb, gerund or present participle
VBN — Verb, past participle

VBP — Verb, non-3rd person singular present
VBZ — Verb, 3rd person singular present

Wird ein Verb mit einem der gesuchten POS Tags gefunden, wird die Information iiber
die Zeit zu einem String hinzugefiigt. Enthélt ein Satz mehrere Verben, wird die Hadu-
tigkeit der einzelnen Zeitformen ermittelt und dariiber die am hiufigsten verwendete
Zeitform ermittelt. Somit wird jedem Satz genau eine Zeitform zugeteilt.

Im nédchsten Schritt wird die, als korrekt angesehen, Zeitform des gesamten Textes ermit-
telt. Diese ldsst sich, analog zum Tool American British, iiber Parameter bestimmen (siehe
Tabelle [10). Wird bei einem Satz eine Abweichung von der hauptsichlich verwendeten
Zeitform festgestellt, werden die Verben, die im falschen Tempus vorliegen, als Fehler
markiert markiert.

In einer ersten Version des Systems, wurden ganze Sitze als Fehler markiert. Die aktuel-
le Form der Darstellung wurde gewihlt, um eine hohere Ubersichtlichkeit zu erreichen,
da durch einige Tests festgestellt werden konnte, dass das Tool hdufig ausschldgt. Die
Mehrzahl aller Sdtze bekommt dabei den korrekten Tempus zugewiesen, allerdings han-
delt es sich bei vielen Tempuswechseln um korrekten Schreibstil, da beispielsweise eine
Vergangenheitsform bendétigt wird. Deshalb sollen die durch Tempus Change gefundenen
Probleme als Empfehlungen angesehen werden, den Text nochmal genau zu tiberpriifen.
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Auch ist die Methode, eine Zeit tiber das Zahlen der einzelnen Zeitformen zu bestim-
men, ungenau, da die POS Tags von der Stanford CoreNLP oft falsch gesetzt werden. In
diversen Tests hat sich jedoch gezeigt, dass die Methode ausreicht, um in den meisten
Fallen Wechsel in der Zeitform eines Satzes zuverldssig zu erkennen.

] Parameter \ Standartwert \ Funktion ‘
pastWanted false Stellt die gewtiinschte Zeitform auf Vergangenheit
ein.
presentWanted | false Stellt die gewtinschte Zeitform auf Gegenwart ein

(sind beide Parameter auf true gesetzt, werden sie
als false interpretiert und die als richtig angesehe-
ne Zeitform wird automatisch ermittelt).

Tabelle 10: Parameter fiir das Tool Tempus Change
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In diesem Abschnitt werden reale Anwendungsszenarien des ASA beschrieben. Das
System wurde mit verschiedenen Parameterkonfigurationen auf frei verfiigbare wissen-
schaftliche Veroffentlichungen aus dem Internet angewendet. Die daraus resultierenden
Beobachtungen und Schliisse werden in den nachfolgenden Abschnitten behandelt. Alle
Beispiele, die resultierenden Ausgaben, sowie die angewendeten Konfigurationsdateien
befinden sich auf der beilegenden CD.

5.1 Erster Durchlauf: Grundkonfiguration

Im folgenden Versuch wird der Academic Style Analyser auf eine wissenschaftliche Verof-
fentlichunéf] angewendet und somit ein realistischer Anwendungsfall demonstriert. Da-
zu wird der Inhalt der PDF Datei kopiert und in eine Textdatei (.txt) eingefiigt. Der ASA
wird mit der folgenden Grundkonfiguration gestartet:

java AcademicStyleAnalyser —-file:PATH -out:0UT -full

Durch diese Konfiguration, werden alle vorhandenen Tools auf die Datei am Ort PATH
angewendet und die Ausgabe in einer HTML Datei am Ort OUT gespeichert. Bei einer
Uberpriifung der Beispiele, miissen PATH und OUT durch die gewiinschten Pfade ersetzt
werden.

Der Text von Beispiel P1 wurde vom ASA in 367 Sédtze und 7111 Token zerteilt. Nach
einem Durchlauf mit der zuvor genannten Konfiguration markiert die Anwendung 174
Stellen als Fehler. Die Anzahl der einzelnen Markierungen fiir jedes Tool konnen der
folgenden Liste entnommen werden.

o AverageSentenceLengthTool (22 Problems)

EqualPhrasesTool (0 Problems)

ShortFormFinderTool (7 Problems)

CapitalLettersTool (134 Problems)

MissignSignsTool (1 Problems)

NumerusChangeTool (10 Problems)

AmBritTool (0 Problems)

Capital Letters:

Auffallig ist hierbei die hohe Fehlerzahl des Tools Capital Letters mit 134 Markierungen.
Ein grofser Teil der Fehler bezieht sich auf fehlerhafte Grofischreibung und resultiert dar-
aus, dass Capital Letters diverse Proper Nouns nicht als solche klassifiziert, da die Daten

*http:/ /www.cs.cornell.edu/ danco/research/papers/suggestbot-iui07.pdf
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aus den POS Tags, die durch den POS Tagger der Stanford CoreNLP generiert werden,
ungenau sind. Beispielsweise wird das Wort Dfrankow in Satz 11 nicht als Proper Noun er-
kannt und vom Tool als Fehler markiert. In Satz 14 wird das gleiche Wort nicht markiert,
da es in dieser Konstellation als Proper Noun erkannt wurde. Der Folgende Ausschnitt
aus dem Beispiel demonstriert diese fehlerhafte Markierung.

Satz 11:

Why can’t Dfrankow find articles to edit in Wikipedia?
Satz 14:

New members might not be aware that the portal exists,
but Dfrankow has made over 100 edits and is aware of it.

Eine ebenfalls hdufige fehlerhafte Markierung bezieht sich auf die Angabe von Monaten
(siehe Satz 95: May und Satz 233: June). Diese Art von Fehler, hédtte durch das Hinzuftigen
einer zusitzlichen Liste von Monatsnamen in Capital Letters vermieden werden kénnen.
Dadurch wire jedoch das Problem aufgetreten, dass das englische Wort may (konnen,
diirfen) jedes Mal im Text markiert werden wiirde, wenn es kleingeschrieben wird.

Ein dhnliches Problem lasst sich bei der Nutzung von einzelnen grofigeschriebenen Buch-
staben feststellen, die dem Autor beispielsweise als Variablen dienen (siehe Satz 237).
Wiirde Capital Letters die Grofischreibung einzelner Buchstaben akzeptieren, miissten
einzelne Buchstaben immer grofigeschrieben werden, um nicht als Fehler markiert zu
werden. Dieser Fall fiihrt dazu, dass kleingeschriebene Buchstaben, die ebenfalls hau-
tig zur Benennung von Variablen genutzt werden, als Fehler markiert werden. Zudem
miisste es eine zusitzliche Ausnahmeregelung fiir den Artikel a geben.

Capital Letters entscheidet bei jedem Wort, ob es grof3- oder kleingeschrieben werden soll.
Eine mogliche Losung fiir das zuvor genannte Problem der einzelnen Buchstaben, wére
das Hinzufiigen einer Option, die es Capital Letters erlaubt Fille zu definieren, bei de-
nen nicht entschieden wird, ob ein Wort grof3- oder kleingeschrieben werden soll. Der
momentane Programmaufbau ldsst dieses jedoch nicht ohne grofiere Modifizierung zu.

Bei einem erneuten Aufruf des ASA, kann sich der Nutzer dafiir entscheiden den Para-
meter wrongCapital=false zu setzen, um den Text lediglich auf falsche Kleinschrei-
bung zu {iberpriifen. Somit werden die zuvor genannten fehlerhaften Markierungen
nicht angezeigt.

Ein weiteres Problem entsteht hdufig bei Zitaten, die durch Anfiihrungszeichen eingelei-
tet werden, jedoch kein Zeichen enthalten, welches als Satzende interpretiert wird (siehe
Satz 135).

Satz 135:

“I’'ve reviewed the things on my watchlist, and I’m not
so sure that they are representative of my interests (at
least some things are listed because they were things I
thought that should be deleted, some I thought should be
merged, and some were things that I can no longer recall
why they were originally watched, etc.)™“
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In diesem Fall wird der Satz durch Capital Letters als Titel klassifiziert, da in dem Satz
kein Zeichen vorkommt, welches auf ein Satzende schlieflen lisst. Der Punkt hinter etc
wird dabei als Teil der Abkiirzung interpretiert. Dadurch werden bei diesem Satz die
speziellen Regeln fiir Titel nach dem Chicago Manual of Style angewendet. Um fehlerhaf-
te Markierungen innerhalb von Zitaten auszuschliefsen, kann der Anwender bei einem
erneuten Aufruf den Parameter checkQuotes=false setzen, damit Capital Letters al-
le Worter zwischen Anfiihrungszeichen ignoriert (siehe Abschnitt[5.2). Alternativ lassen
sich ebenfalls die Parameter checkTitles=false oder titleRules=false setzen,
allerdings entfallt dabei die ﬂberprﬁfung der Titel.

Capital Letters erkennt bei den Titeln der Abschnitte im Text, dass diverse Worter laut dem
Chicago Manual of Style grof3geschrieben werden sollten. Die Markierungen, die hierbei
gesetzt wurden, hitten den Autor der vorliegenden Publikation dazu motivieren kon-
nen, sich nach der korrekten Schreibweise von Titeln in der englischen Sprache zu infor-
mieren.

Average Sentence Length:

Das Tool Average Sentence Length zeigt in diesem Aufbau 22 Probleme an. Die durch-
schnittliche Satzlange betragt 17,18 Worter, somit liegt der obere Maximalwert, der aus
der durchschnittlichen Satzlange bestimmt wird, bei 34 Wortern. Der andere Maximal-
wert betrdgt, ohne Modifikation durch geeignete Parameter, 30 Worter.

Das Tool erkennt zuverldssig alle Sétze, die einen oder beide Maximalwerte {iberschrei-
ten. Diese Information hétte der Autor, als potentieller Anwender des ASA, nutzen kon-
nen, um die langen Sétze in mehrere Einheiten zu zerteilen. Bei manchen Satzen wurde
der Maximalwert lediglich leicht tiberschritten (siehe Satz 55 oder Satz 74 mit jeweils 31
Wortern). Diese Siatze werden vom Tool Average Sentence Length mit einer geringen Stufe
gekennzeichnet. Weicht ein Satz jedoch deutlich von der Durchschnittlichen Satzldnge
ab (siehe Satz 65 mit 46 Wortern), benutzt der ASA eine Markierung, die einer hohe-
ren Fehlerstufe entspricht. So kann sich der Anwender zunéchst auf die langsten Sitze
konzentrieren, da diese direkt ersichtlich sind.

Short Form Finder:

Der Short Form Finder erkennt in der analysierten Veroffentlichung sieben Kurzformen.
Die Erkennung der Kurzformen funktioniert wie erwartet, allerdings werden zwei der
Markierungen im Text nicht angezeigt, und konnen lediglich der Liste am Ende des
HTML Dokumentes entnommen werden. Das liegt daran, dass andere Tools, in dem Fall
die Tools Capital Letters und Numerus Change, ebenfalls Markierungen an diese Stellen
gesetzt haben. Wird eine Stelle durch eine hohe Anzahl an Tools markiert, kann es zu
Fehlern in der Anzeige, in Form von fehlenden Markierungen, kommen. Dieses Problem
kann dadurch umgangen werden, dass die Tools einzeln aufgerufen werden. In einem
weiteren Aufruf (siehe Abschnitt mit angepassten Parametern, lassen sich die Mar-
kierungen erkennen, da das Tool Capital Letters keine Markierungen an dieser Stelle setzt.

In einer zukiinftigen Version des Programms liefSe sich die Ausgabe optimieren, sodass
der ASA besser mit mehrfachen Markierungen an der selben Stelle umgehen kann. Dafiir
muss beim Output Formatter (siehe Abschnitt[3.6|auf Seite[J) eine zusatzliche Methode im-
plementiert werden, die vor dem Setzen einer Markierung priift, ob ein Abschnitt bereits
von einem anderen Tool markiert wurde. Sobald dies der Fall ist, muss eine andere Art
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von Markierung gesetzt werden, beispielsweise indem ein Fehler der Stufe 1 mit der Mar-
kierung der Stufe 0 versehen wird. Da bei einer Markierung der Stufe 0 ein Rahmen mit
CSS gesetzt wird, bei Stufe 1 jedoch eine Hintergrundfarbe definiert wird, konnen beide
Markierungen simultan verwendet werden. Allerdings ist ein Algorithmus, der dieses
Problem 16st, zeitaufwandig und miisste daher nachtraglich implementiert werden.

Numerus Change:

Das Tool Numerus Change findet im vorliegenden Text zehn Probleme. Bei genauerer Be-
trachtung lasst sich feststellen, dass die Markierungen innerhalb von Zitaten gesetzt wur-
den. Obwohl der Wechsel des Numerus an diesen Stellen wahrscheinlich absichtlich vom
Autor gewdhlt wurde, erkennt das Tool, wie beabsichtigt, den Wechsel des Numerus.
Wiirde an dieser Stelle ein Fehler vorliegen, konnte der Autor eingreifen und die feh-
lerhafte Formulierung anpassen. Bei einem erneuten Durchlauf kann der Anwender das
Tool Numerus Change ignorieren und sich auf einen Durchlauf mit den restlichen Tools
beschrdnken.

American British:

Obwohl American British keine Fehlermeldung generiert, liefert das Tool Informationen
tiber die Sprachvariante des analysierten Textes. Diese Information befindet sich in der
Liste, die genaue Angaben fiir alle Tools enthalt.

Total American words: 13
Total British words: 0
Correct language style is AMERICAN ENGLISH

Wiirde der Anwender lieber britisches Englisch verwenden, wére er in diesem Fall infor-
miert, dass er amerikanisches Englisch im Text nutzt. In diesem Fall kann der Parameter
britishWanted=true im Tool American British gesetzt werden, um die, dann als Fehler
erkannten, Stellen markieren zu lassen.

5.2 Zweiter Durchlauf: Angepasste Konfiguration

Bei einem zweiten Aufruf des Academic Style Anslysers wurde die Konfiguration beim
Start der Anwendung angepasst. Dabei wird das System wieder auf das Beispiel P1 an-
gewandt. Die neue Konfiguration befindet sich in der Datei configP1b. txt auf der CD
und entspricht dem folgenden Aufruf:

java AcademicStyleAnalyser —-file:PATH
—out:0UT —-avg:maxWords=35 -phrase —-short
—capital:checkQuotes=false+wrongCapital=false
—ambrit:britishWanted=true

In dieser Konfiguration wird eine Auswahl an Tools gezielt angepasst und zur Analyse
eingesetzt. Hat der Anwender den ASA wie in Abschnitt [5.1| eingesetzt und eine volle
Analyse durchgefiihrt, kann er, durch das Setzen verschiedener Parameter, eine erneute
Analyse individualisieren.
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In diesem Beispiel wurde das Tool Average Sentence Length so modifiziert, dass Satze erst
ab einer Lange von 35 Wortern als Fehler markiert werden. Zusétzlich ignoriert Capital
Letters bei diesem Aufruf Zitate und priift den Text nur auf falsche Kleinschreibung, so-
dass die Anzahl der Fehler durch das Tool, im Vergleich zu den in Abschnitt[5.T|genutzten
Einstellungen, deutlich sinkt. Ebenfalls wird beim Tool American British die gewtinschte
Sprachvariante auf britisches Englisch gesetzt. Eine erneute Analyse ergibt die folgende
Fehlerliste:

e AverageSentenceLengthTool (9 Problems)
e EqualPhrasesTool (0 Problems)

e ShortFormFinderTool (7 Problems)

o CapitalLettersTool (21 Problems)

e AmBritTool (13 Problems)

Das Tool American British setzt bei dieser Konfiguration Markierungen, sobald ein Wort
als amerikanisch klassifiziert wird. So kann der Nutzer die Worte gezielt aufspiiren und
diese gezielt durch Worte der britischen Sprachvariante ersetzen, sofern er britisches Eng-
lisch verwenden mochte. Die Ausgabe von Capital Letters ist tibersichtlicher und weist auf
fehlende Grof3schreibung in den Titeln hin. Ebenfalls lassen sich die Kurzformen besser
im Text erkennen.

5.3 Dritter Durchlauf: Sonstige Funktionen

In einem dritten Durchlauf des ASA auf Beispiel P1 wird demonstriert, welche Ergebnis-
se von zwei Funktionen produziert werden, die in einer frithen Version des Programms
bei der Grundkonfiguration enthalten waren. In diesem Abschnitt wird begriindet, wes-
halb diese Funktionen bei einem einfachen Aufruf ausgeschaltet wurden.

Die erste Funktion ist Teil des Tool Equal Phrases und hat die Aufgabe Phrasen, die aus
Wortern mit der gleichen Grundform bestehen, zu markieren, sobald diese einen be-
stimmten Abstand zueinander unterschreiten. Die zweite Funktion ist das eigenstdandige
Tool Tempus Change, welches nachtréglich als experimentell eingestuft wurde, jedoch tiber
den Parameter ~temp gezielt ausgew&hlt werden kann. Bei diesem Beispiel wird der fol-
gende Programmaufruf verwendet:

java AcademicStyleAnalyser —-file:PATH -out:0UT
—-phrase:useFreg=true —-temp

Equal Phrases markiert dabei 139, Tempus Change 162 Stellen im Text. Da diese beiden
Funktionen hdufig eine grofle Anzahl an Markierungen setzen, wird die Ausgabe un-
ubersichtlich, sobald die Funktionen aktiviert sind.

Der Grundgedanke bei der Frequenzanalyse von Equal Phrases ist es Wiederholungen von
Phrasen zu finden, die nah beieinander stehen. Obwohl die Erkennung solcher Phrasen
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funktioniert, hat sich in mehreren Tests herausgestellt, dass viele Phrasen in akademi-
schen Publikationen gruppiert auftreten. Wird beispielsweise ein Wort zum ersten Mal
in einer Publikation definiert, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass es in den folgenden
Satzen mehrfach auftritt, wie das folgende Beispiel demonstriert.

Séatze 228 - 230:

The links recommender exploits links users have created
between articles. This is similar to using citation
networks in recommending research papers [8, 28].
Pseudocode for the links recommender is shown in
Algorithm 1.

Trotz der hohen Anzahl an Markierungen, kann die Frequenzanalyse sinnvoll sein, sofern
diese, isoliert von anderen Tools, durchgefiihrt wird. Die folgenden Beispiele demonstrie-
ren Stellen im Text, an denen das mehrfache Aufkommen der Phrasen den Lesefluss eines
potentiellen Lesers storen kann.

Satz 32:

One way to do so is to make it easy to find work to do.
Satz 89:

Wikipedia makes much of its content available for
offline analysis through occasional XML dumps of its
database.

Da es sich bei der Einschidtzung, ob in den zuletzt genannten Beispielsdtzen ein Fehler
vorliegt, hauptsdchlich um eine subjektive Empfindung handelt, muss der Anwender
des ASA selbst entscheiden, ob er die Funktion der Frequenzanalyse von Equal Phrases
nutzen mochte.

Bei der zweiten ausgeschalteten Funktion, deren Anwendung in diesem Abschnitt be-
schrieben ist, handelt es sich um das Tool Tempus Change. Dieses Tool wurde entworfen,
um Wechsel des Tempus innerhalb eines Textes aufzuspiiren. Der hauptsédchliche Grund
fiir die hohe Anzahl an Fehlern ist die gewdhlte Art der Darstellung. Sobald Tempus
Change einen Satz mit einem, als fehlerhaft definierten, Tempus registriert, werden die
einzelnen Verben markiert, die zu dieser Markierung beitragen. In Abschnitt wird
begriindet, wieso diese Art der Darstellung verwendet wird. Wiirde das Tool, anstatt der
Verben, die gesamten Sédtze markieren, wiirde die Anzahl der Markierungen von 162 auf
etwa 70 sinken.

Die Erkennung des hauptsdchlich verwendeten Tempus eines Satzes verlduft, bis auf
wenige Ausnahmen, zuverldssig. Im Beispiel P1 wird nahezu allen Sitzen der korrek-
te Tempus zugewiesen, allerdings scheint der Wechsel in die Vergangenheitsform vom
Autor gewtinscht zu sein. Lage tatsdchlich ein sprachlicher Fehler vor, wire dieser bei
der hohen Anzahl an Markierungen schwer zu finden, selbst wenn die kompletten Sétze
markiert werden. In einem Text, bei dem der Autor beispielsweise ausschliefdlich Ver-
ben im Priasens verwenden mochte, kann Tempus Change hingegen hilfreich sein. Da sich
in mehreren Tests herausgestellt hat, dass ein Wechsel des Tempus meistens nicht als
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sprachlicher Fehler zu bewerten ist, wird dieses Tool nicht mehr durch den Aufruf des
Parameters —~full aktiviert, sondern muss vom Anwender explizit durch Setzen des Pa-
rameters —temp aufgerufen werden.
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6 Zusammenfassung

Dieses Kapitel dient als Zusammenfassung der bei der Entwicklung des ASA gewon-
nenen Erkenntnisse. Es werden die grundlegenden Probleme bei der Implementierung
beschrieben und ein Ausblick auf mogliche zukiinftige Arbeiten gegeben.

6.1 Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit war es ein System auf Basis einer Natural Language Proces-
sing Pipeline zu entwickeln, welches sprachliche und stilistische Méngel in englischspra-
chigen akademischen Veroffentlichungen auffindet. Zu diesem Zweck wurde die Stanford
CoreNLP genutzt, um eine Reihe an Informationen aus geschriebenen englischsprachigen
Texten zu extrahieren.

Dabei konnte bereits zu Beginn der Programmierung festgestellt werden, dass die aus
der Stanford CoreNLP gewonnenen Daten Ungenauigkeiten aufweisen. Diese Ungenau-
igkeiten, die bei den meisten Funktionen der NLP auftreten, erschweren eine Analyse
und miissen durch eine vorausschauende Programmierung umgangen werden.

Beispielsweise funktioniert das bestimmen einer Entitdt durch den Named Entity Reco-
gnizer und der Erweiterung Regexner nicht fehlerfrei, was sich besonders bei dem Tool
Capital Letters durch eine hohe Anzahl an Fehlern bemerkbar macht. Ebenfalls sind die
durch den POS Tagger generierten POS Tags hédufig fehlerhaft oder unvollstandig. Hau-
fig kommt es vor, dass ein Proper Noun lediglich als Nomen erkannt wird, oder ein Wort
einer falschen Wortart zugewiesen wird.

Durch diese Ungenauigkeiten der Stanford CoreNLP und das gelegentliche Fehlen von
Daten, war es notwendig alternative Vorgehensweisen zu implementieren und das Pro-
gramm so abzusichern, dass es mit fehlerhaften Daten nahezu korrekte Ergebnisse pro-
duziert.

Durch die Komplexitit menschlicher Sprache, steigt die Schwierigkeit ein nahezu fehler-
freies System zu entwickeln. Bei der Programmierung der verschiedenen Tools, wurde
zunehmend klar, dass eine menschliche Sprache zwar diversen Regeln folgt, diese jedoch
so vielféltig sind, dass es schwierig ist einen geschriebenen Text maschinell zu analysie-
ren. Ein Mensch nutzt eine zuvor iiber Jahre erlernte Sprache intuitiv und hat in der Regel
keine Schwierigkeiten Informationen aus der Sprache zu extrahieren und zu verstehen.
Bei der maschinellen Analyse einer Sprache durch ein computerbasiertes System miissen
diese intuitiv genutzten Regeln und Ausnahmen beachtet werden, wobei ein Programm
die tibermittelten Informationen nicht versteht.

Schwierig gestaltet sich auch die Definition eines schlechten Schreibstils. Zu diesem The-
ma existiert eine Vielzahl subjektiver Einschdtzungen, die sich schwer in festen Regeln
definieren lassen. Dieser Umstand fiihrte dazu, dass die Empfindlichkeit verschiedener
Tools des Academic Style Analysers vom Anwender iiber verschiedene Parameter ange-
passt werden kann.

In einer Evaluation wurde das fertige Programm unter realen Bedingungen getestet. Es
stellte sich heraus, dass die Tools des ASA in vielen Fillen korrekte Ergebnisse liefern,



6.2 Ausblick 33

jedoch aufgrund der zuvor beschriebenen Probleme, ungenau sind.

6.2 Ausblick

In der Planungsphase des Programms wurde die Moglichkeit in Betracht gezogen, Texte
aus anderen Dateiformaten zu extrahieren. Unter anderem wurde geplant Texte direkt
aus KIEX-Dateien auszulesen und an die Analysefunktion im ASA weiterzuleiten. Die-
ses Vorhaben scheiterte jedoch daran, dass keine geeignete API fiir die Programmierspra-
che Java gefunden werden konnte. Da der ASA plattformunabhéngig gestaltet werden
sollte, wurde auf die Abhédngigkeit von externen Anwendungen verzichtet und das Vor-
haben nicht umgesetzt. Eine Moglichkeit den ASA zu erweitern, wire es einen eigenen
ETEX-Parser zu entwickeln, der zuverlassig Text aus IXTEX-Dokumenten ausliest. Da die-
ses Vorhaben zeitaufwéndig ist, miisste es in einer zukiinftigen Version des Academic
Style Analysers umgesetzt werden. Auch die Extraktion aus PDF-Dokumenten, sowie
anderen hiufig genutzten Dateiformaten, wére eine praktische Erweiterung.

Zudem ist es notig die Tools weiter zu optimieren. Mit steigender Anzahl an Tests mit der
vorhandenen Version des ASA, lisst sich dieser durch Auffinden verschiedener Schwi-
chen in den Tools weiter optimieren. Ebenfalls lassen sich die Basiswerte der verwende-
ten Parameter weiter anpassen, sodass eine moglichst effiziente Konfiguration gelingt.
Da es moglich ist auf weitere Daten der Stanford CoreNLP zuzugreifen konnen neue Tools
erstellt oder vorhandene verbessert werden. Das Hinzufiigen neuer Tools ldsst sich in
der aktuellen Programmstruktur leicht bewiltigen, da die Anwendung an wenigen Stel-
len angepasst werden muss. Denkbar wire zum Beispiel ein Tool, welches Satze auf eine
korrekte Satzstellung priift. Hierbei konnen Daten {iber die Beziehung zwischen gram-
matikalischen Objekten innerhalb von Satzen niitzlich sein.

Mit den zuvor genannten Optimierungen ldsst sich der Academic Style Analyser zu einer
vollwertigen Analysesoftware ausbauen, die sowohl benutzerfreundlich als auch effizi-
ent arbeitet.
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