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Schwerpunkt 4: Methodische Herausforderungen

Mining Arguments in Online Participation: Moglichkeiten und
Grenzen manueller und automatisierter Inhaltsanalyse zur
Erhebung von Argumentkomponenten

Das Internet bietet eine normativ wiinschenswerte Infrastruktur fir 6ffentliche, argumentative
Auseinandersetzungen, die an politische Entscheidungen geknilipft sind. Dabei ertffnet, es
zumindest potenziell, neue Mdglichkeiten fir die gleichberechtige Teilhabe vieler Menschen
an politischen Diskursen (Graham/Witschge 2003). Daher experimentieren Politik und Ver-
waltung in den letzten Jahren mit Online-Beteiligungsverfahren, bei denen Offentlichkeits-
raume innerhalb des Internets geschaffen werden, in welchen Themen wie z. B. Stadt- und
Raumplanung, Leitentscheidungen und Gesetzesvorschldge auf verschiedenen Ebenen der
Politik (Bund, Land, Kommune) diskutiert werden (Kubicek 2014; Voss 2014). Insbesondere
die kommunale Ebene der Politik zeigt sich in den letzten Jahren in einer Vorreiterrolle im
Bereich der Online-Birgerbeteiligung. Bis zum heutigen Tag haben in Deutschland bspw.
uber 460 Kommunen Beteiligungsverfahren zum Haushalt durchgefihrt (Marker et al. 2016).
Die einzelnen Beteiligungsverfahren verfolgen zwar zum Teil unterschiedliche Zielsetzungen
(z. B. neue Ideen und Vorschlége generieren oder einen Dialog und Meinungsaustausch anre-
gen), jedoch haben sie eines gemeinsam: Sie produzieren groRe Textmengen, in denen u. a.
Vorschlage und Ideen zur politischen Umsetzung eingebracht und diskutiert werden.

Die Inhalte dieser o6ffentlichen interpersonalen Kommunikation sind fiir Politik, Verwaltung
und Forschung von grofRem Interesse, bspw. untersucht die Deliberationsforschung, wie stark
in solchen Debatten aufeinander bezogen argumentiert wird (z. B. Klinger/Russmann 2014).
Wenn es jedoch darum geht, die Texte in vollem Umfang zu analysieren, stoRen Forschung
und Praxis an ihre Grenzen. In der Verwaltung reichen Fachwissen und personelle Ressourcen
haufig nicht aus, um die Texte so zu klassifizieren und zu komprimieren, dass sie fir politi-
sche Entscheidungen genutzt werden kénnen. Auch politikwissenschaftliche und kommunika-
tionswissenschaftliche Forschungsvorhaben sind haufig dazu gezwungen, Stichproben- oder
Codebuchumfang klein zu halten. Dabei konnten die Textinhalte Antworten auf Fragen lie-
fern, wie etwa: Wie viele und welche unterschiedlichen Vorschldge wurden eingebracht? Wie
kontrovers wurden Vorschlédge diskutiert? Wurden Debatten von einzelnen Nutzern domi-
niert? Wie argumentativ verliefen die Diskurse?

Eine mogliche Losung konnte die Verbindung von manueller und automatisierter Inhaltsana-
lyse lauten. Insbesondere Verfahren des maschinellen Lernens haben sich als vielverspre-
chend erwiesen (Scharkow 2011). Dabei wird im Gegensatz zu dlteren automatisierten Ver-
fahren, die lediglich Wortauszahlungen erlaubten, manuell codiertes Material verwendet, um
einer Software (,,Maschine) ,,beizubringen* Textabschnitte sinnvoll zu vorab festgelegten
und codierten Kategorien zuzuordnen. Perspektivisch soll die Software selbststandig Textin-
halte Kklassifizieren und dabei moglichst analog zur Arbeit der Codierer vorgehen. In der
Kommunikationswissenschaft gibt es bereits erste Versuche, Online-Diskussionen unterstutzt
durch maschinelles Lernen (teil-)automatisiert zu analysieren. Bisher existieren jedoch keine
fertigen Losungen, die sich speziell auf die Erhebung von Vorschldgen und Argumenten in
Online-Partizipationsverfahren anwenden lassen. In der Informatik und Computerlinguistik
beschéftigt sich der Bereich Argument Mining mit der automatisierten Analyse von Argu-



mentkomponenten in Texten (Habernal/Gurevych 2016). Auf die hier bereits bestehenden
Ansdtze lasst sich zwar sinnvoll aufbauen, jedoch sind die bisherigen Verfahren nicht fur On-
line-Diskussionen geeignet und nicht speziell fiir Partizipationsverfahren konzipiert.

Um diese Lucke zu schlieBen, untersucht dieser Beitrag die Mdoglichkeiten und Grenzen ma-
schineller Lernverfahren zur Extraktion von Argumentationskomponenten aus Online-
Diskussionen, welche im Rahmen von Beteiligungsverfahren entstehen. Perspektivisch sollen
damit Codierer in der Forschung und Verwaltungsmitarbeiter in der Praxis bei ihren Arbeiten
unterstiitzt werden. Dazu wurde in dem vorliegenden Beitrag ein tiberschaubares Argumenta-
tionsmodell, bestehend aus Vorschlagen (major position), Pro- und Contra-Positionierungen
(claim) und Begrundungen (premise), zunachst manuell codiert. Die Datengrundlage war ein
Online-Beteiligungsverfahren der Stadt Berlin zum Thema ,,Entwicklungs- und Pflegeplan
Tempelhofer Feld* (N=1524 Kommentare?).

AnschlieRend wurde ein Prototyp entwickelt, der jeden Textbeitrag in einzelne Sétze zerlegt
und auf Basis der Codierungen einen zweistufigen Klassifikationsprozess anwendet. Dazu
wurde fir jeden Satz zuerst entschieden, ob er geméall dem Modell argumentativen Inhalt ent-
halt oder nicht. Danach erfolgte pro Satz eine Klassifikation in eine der drei Kategorien ,,Vor-
schlag®, ,,Positionierung® oder ,,Begriindung”. Um dies zu ermoglichen, mussten die Satze
zundchst in eine vektorielle Darstellung, so genannte Merkmalsvektoren, tberfuhrt werden. In
unserem ersten Ansatz wird dafir eine Kombination aus einem bindren Bag-of-Words Ansatz
mit den normalisierten Verteilungen der auftretenden Wortarten und Dependenzen eingesetzt.
Die Klassifikation erfolgt Gber eine Support Vector Machine (SVM) (Vapnik/Lerner 1963;
Cortes/Vapnik 1995). Fur den ersten Klassifikationsschritt ergibt sich ein F;-MalR von
69,77 %. Die Erkennung von Argumentationskomponenten erreicht bei einer Trainingsmenge
von 1592 Satzen als Klassifikationsergebnis 68,5 % F;.

Aus Sicht der Kommunikationswissenschaft stellt sich die Frage, wie hoch die Intercoder-
Reliabilitat zwischen den manuellen Codierungen und den maschinell erzeugten Codierungen
ist. Dartiber hinaus ist die Frage interessant, wie viel Material als Trainingsmenge codiert
werden muss. Um diese beiden Fragen zu untersuchen, wurde der beschriebene Klassifikati-
onsansatz zur Erkennung von Argumentationskomponenten mit unterschiedlich groRen Teil-
mengen der Trainingsmenge wiederholt. Um Auswirkungen von Ausreif3ern zu verringern,
wurden die Merkmalsvektoren normalisiert. Die Ergebnisse der Support Vector Machine
wurden mit einem zweiten Klassifikator, dem Né&chste-Nachbarn-Klassifikator (k-NN) (Co-
ver/Hart 1967), verglichen. Dazu wurden die Klassifikatoren zunéachst mit 10 % der urspring-
lichen Trainingsmenge trainiert. Die GroRe der Teilmenge wird graduell erhéht, wobei die
Testmenge (398 Satze) immer dieselbe ist. Dieses Vorgehen wird dreimal mit einer zufallig
ausgewahlten Teilmenge wiederholt, um Auswirkungen der ausgewéhlten Trainingsmenge
besser beobachten zu kdnnen.

Fur die SVM ist der Trend zu erkennen, dass mehr Daten das durchschnittliche Ergebnis ver-
bessern und dabei auch die Standardabweichung geringer wird. Es ist sogar denkbar, dass die
Ergebnisse mit einer umfangreicheren Trainingsmenge noch hoher sein konnten. Auf den k-

! Die Anzahl der Kommentare wurde aus fiinf Themenbereichen berechnet, in denen konkrete Vorschlage zur
Umsetzung eingebracht wurden. Darlber hinaus enthielt die Plattform zwei weitere Bereiche, in denen zwar
ebenfalls Nutzerkommentare verdffentlicht wurden, diese enthielten jedoch zum groRen Teil Metadiskussionen
zum Verfahren und wurden daher zunéchst nicht in der Analyse berlcksichtigt.



NN wirkt sich die TrainingsgroRe, mit den beschriebenen Merkmalsvektoren, anders aus, da
bereits ab 30 % der Trainingsmenge keine merkbare Verbesserung mehr eintritt. Im Vergleich
beider Verfahren liefert die SVM deutlich bessere Ergebnisse (SVM: Cohens Kappa k =
0.488, Krippendorffs Alpha a = 0.487; k-NN: Cohens Kappa x = 0.291, Krippendorffs
Alpha a = 0.275).

Der Beitrag schliel3t mit einer Diskussion der bisherigen Ergebnisse und gibt einen Ausblick
fir zukinftige Forschungen im Bereich der automatisierten Analyse politischer Online-
Partizipation. Hier kdnnte z. B. die Beantwortung der Frage, ob andere Merkmalsvektoren mit
weiteren semantischen Informationen die Ergebnisse verbessern kdnnen, Gegenstand zukunf-
tiger Forschung sein.
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